
ਅਪੀਲੀ ਿਸਵਲ। 

swhmxy ਖੋਸਲਾ ਅਤੇ ਹਰਨਾਮ ਿਸੰਘ ਜੇ.ਜੇ. 

ਪੰਨਾ ਲਾਲ ਅਤੇ ਇੱਕ ਹੋਰ, - ਮੁਦਈ-ਅਪੀਲਟਸ 

ਬਨਾਮ 

ਪੂਜ ਹਰ  ਿਰ ੀ, 1947 ਦੀ ਪਤੀਵਾਦੀ-ਜਵਾਬਦਾਰ ਰੈਗੂਲਰ ਪਿਹਲੀ ਅਪੀਲ ਨੰ. 228 । 

 ਧਾਰਿਮਕ ਅਤੇ ਚੈਰੀਟੇਬਲ ਐਡੋਂਮਟ—ਦਾ ਸਬੂਤ—ਸਮਰਪਣ ਦਾ ਕਈੋ ਸਬੂਤ ਨਹ —ਉਪਭੋਗਤਾ—

ਲੋੜ —ਅੰਿਮਤਸਰ ਦੇ ਪੂਜ ਜੈਨ ਦੁਆਰਾ ਗਿਹਣ ਕੀਤੀ ਅਤੇ ਰੱਖੀ ਗਈ ਜਾਇਦਾਦ ਅਤੇ ਉਪਾਸਰਾ ਵਜ ਜਾਣੀ 

ਜ ਦੀ ਹੈ, ਭਾਵ ਸੰਪੱਤੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੋਵੇ। 

 ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜ ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਪਾਸਰਾ ਜੈਨ ਸਮਾਜ ਦੀ ਧਾਰਿਮਕ ਅਤੇ ਦਾਨ ਦੇਣ ਵਾਲੀ ਦੇਣ ਸਾਬਤ 

ਕਰਨ ਲਈ ਸਮਰਪਣ ਦੇ ਿਕਸੇ ਸਬੂਤ ਦੀ ਅਣਹਦ ਿਵੱਚ, ਇਹ ਸਥਾਿਪਤ ਕਰਨਾ ਹੋਵੇਗਾ ਿਕ ਜਨੈ ਸਮਾਜ 

ਜ  ਜਨੈ ਸੰਿਨਆਸੀ ਉਸੇ ਅਿਧਕਾਰ ਦੀ ਵਰਤ ਕਰਦੇ ਰਹੇ ਹਨ। ਜਨਤਕ ਉਦੇ  ਲਈ। ਹਾਲਾਤ, ਅਰਥਾਤ 

ਇਹ ਜਾਇਦਾਦ ਜੈਨ ਪੂਜਕ  ਦੁਆਰਾ ਪਾਪਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਹਮੇ  ਰੱਖੀ ਗਈ ਸੀ, ਿਜਸ ਨੰੂ 

ਉਪਾਸਰਾ ਵਜ ਜਾਿਣਆ ਜ ਦਾ ਹੈ, ਗੁਰੂ ਤ ਚੇਲਾ ਿਵੱਚ ਤਬਦੀਲ ਹੋਇਆ ਹੈ ਅਤੇ ਕਥਾ ਦੇ ਪਾਠ ਲਈ 

ਵਰਿਤਆ ਿਗਆ ਹੈ, ਉਪਾਸਰਾ ਦੇ ਉਪਯੋਗਕਰਤਾ ਦੇ ਇੱਕਲੇ ਜ  ਸਮੂਿਹਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਪੁਖਤਾ ਸਬੂਤ ਪੇ  

ਨਹ  ਕਰਦੇ ਹਨ। ਧਾਰਿਮਕ ਅਤੇ ਚੈਰੀਟੇਬਲ ਐਡੋਂਮਟ ਵਜ। 

 ਪੂਜ ਮਾਇਆ ਿਰ ੀ ਉਰਫ ਮੁਲਤਾਨੀ ਰਾਮ ਬਨਾਮ ਰਾਮ ਚੰਦ (1), ਰਘਬੀਰ ਲਾਲ ਅਤੇ ਹੋਰ 

ਬਨਾਮ ਮੁਹੰਮਦ ਸੈਦ ਅਤੇ ਹੋਰ (2), 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ। 

 ੀ ਰਾਮ ਲਾਲ, ਸਬ-ਜੱਜ, ਪਿਹਲੀ ੇਣੀ, ਅੰਿਮਤਸਰ, ਿਮਤੀ 2 ਅਪੈਲ, 1947 ਦੇ ਫਰਮਾਨ 

ਤ ਬਕਾਇਦਾ ਪਿਹਲੀ ਅਪੀਲ, ਮੁਦਈ ਦੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਅਤੇ ਿਧਰ  ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਖਰਚੇ 

ਚੱੁਕਣ ਲਈ ਛੱਡ ਿਦੰਦੇ ਹਨ। 

 ਐਸ.ਡੀ. ਬਾਹਰੀ, ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ  ਲਈ। 

 ਏ.ਐਨ. ਗਰੋਵਰ, ਜਵਾਬਦੇਹ ਲਈ। 

 ਹਰਨਾਮ ਿਸੰਘ, ਜੇ. ਪੰਨਾ ਲਾਲ ਅਤੇ ਿਪਆਰਾ ਲਾਲ ਨ 2 ਅਪੈਲ, 1947 ਨੰੂ 1943 ਦੇ ਦੀਵਾਨੀ 

ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੰਬਰ 326 ਿਵੱਚ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਹੁਕਮਨਾਮੇ ਤ ਅਪੀਲ ਕੀਤੀ, ਿਜਸ ਤਿਹਤ ਅਦਾਲਤ ਨ ਉਸ 

ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੰੂ ਪਿਹਲੀ ਵਾਰ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਅਤੇ ਿਧਰ  ਨੰੂ ਆਪਣਾ ਖਰਚਾ ਚੱੁਕਣ ਲਈ ਛੱਡ ਿਦੱਤਾ। 

 12 ਅਪੈਲ, 1943 ਨੰੂ, ਪੰਨਾ ਲਾਲ ਅਤੇ ਿਪਆਰਾ ਲਾਲ ਨ ਉਪਾਸਰਾ ਪੂਜਾ ਵਜ ਜਾਣੇ ਜ ਦੇ 

ਟਰੱਸਟ ਦੇ ਟਰੱਸਟੀ ਦੇ ਅਹੁਦੇ ਤ ਪੂਜ ਹਰ  ਿਰ ੀ ਨੰੂ ਹਟਾਉਣ ਦਾ ਫ਼ਰਮਾਨ ਪਾਪਤ ਕਰਨ ਲਈ ਿਸਵਲ 

ਪੋਸੀਜਰ ਦੀ ਧਾਰਾ 92 ਦੇ ਤਿਹਤ 1943 ਦਾ ਿਸਵਲ ਮੁਕੱਦਮਾ ਨੰਬਰ 326 ਸਥਾਿਪਤ ਕੀਤਾ। ਕੂਚਾ 



ਿਤਵਾਰੀਆਂ, ਅੰਿਮਤਸਰ ਿਹਰ ਿਵੱਚ ਸਿਥਤ, ਟਰੱਸਟ ਦੇ ਪਬੰਧਨ ਦੀ ਇੱਕ ਕਮੇਟੀ ਿਨਯੁਕਤ ਕਰਨ, 

ਟਰੱਸਟ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਨੰੂ ਪਬੰਧਨ ਕਮਟੇੀ ਿਵੱਚ ਿਨਯਤ ਕਰਨ ਅਤੇ ਲੇਖੇ ਿਨਰਦੇਿ ਤ ਕਰਨ ਲਈ। ਮੁਦਈ 

ਿਧਰ ਨ ਮੁਕੱਦਮੇ ਿਵੱਚ ਿਕਹਾ ਿਕ ਖਾਨਾ ੁਮਾਰੀ ਨੰ: 3619] 11 ਅਤੇ 3620111 ਵਾਲੀ ਇਮਾਰਤ 

ਅੰਿਮਤਸਰ ਦੇ ਸਵੇਤ ਬਰ ਮੂਰਤੀ ਪੂਜਕ ਜੈਨ ਦੀ ਇੱਕ ਜਨਤਕ ਧਾਰਿਮਕ ਸੰਸਥਾ ਹੈ, ਉਸ ਦੁਕਾਨ ਵਾਲੀ 

ਦੁਕਾਨ ਖਾਨਾ ੁਮਾਰੀ ਨੰ: 8] 11, ਦੁਕਾਨ ਵਾਲੀ ਖ਼ਾਨਾ ੁਮਾਰੀ ਨੰ: 986363 ਹੈ। |11--ਅਤੇ ਘਰ 

ਵਾਲੀ ਖਾਨ ਮੁਾਰੀ ਨੰ. 3667] 11 ਸੰਸਥਾ ਨਾਲ ਜੜੇੁ ਹੋਏ ਹਨ ਅਤੇ ਇਹ ਿਕ ਪਤੀਵਾਦੀ ਉਸ ਸੰਸਥਾ ਦਾ 

ਟਰੱਸਟੀ ਸੀ। ਮੁਦਈ ਨੰੂ ਟਰੱਸਟੀ ਦੇ ਅਹੁਦੇ ਤ ਹਟਾਉਣ ਦੇ ਪੈਰਾਗਾਫ਼ 9 ਿਵੱਚ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਹਨ। 

 ਪੂਜ ਹਰ  ਿਰ ੀ, ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਨ ਮਕੱੁਦਮੇ ਦਾ ਿਵਰੋਧ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਿਕਹਾ ਿਕ ਕੂਚਾ ਿਤਵਾਰੀਅਨ 

ਿਵੱਚ ਉਪਾਸਰਾ ਪੂਜਨ ਵਜ ਜਾਿਣਆ ਜ ਦਾ ਕੋਈ ਜਨਤਕ ਧਾਰਿਮਕ ਟਰੱਸਟ ਨਹ  ਸੀ, ਿਕ ਪੂਜ ਕੇ ੋ ਿਰਖ 

ਪੈਰਾ ਨੰਬਰ 1 ਅਤੇ 2 ਅਤੇ 4 (ਬੀ) ਿਵੱਚ ਦੱਸੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ ਇਕੱਲਾ ਅਤੇ ਪੂਰਾ ਮਾਲਕ ਸੀ। ) ਅਤੇ (c) 

ਮੁਦਈ ਦੀ ਅਤੇ ਇਹ ਿਕ ਮੁਦਈ ਦੇ ਪੈਰਾ 4 ਦੇ ਉਪ-ਧਾਰਾ (a) ਿਵੱਚ ਵਰਣਨ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੰਪਤੀ ਪਤੀਵਾਦੀ 

ਦੁਆਰਾ ਉਸਦੀ ਿਨਜੀ ਆਮਦਨ ਤ ਪਾਪਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਵੇਚੀ ਗਈ ਸੀ। ਿਲਖਤੀ 

ਿਬਆਨ ਿਵੱਚ ਇਹ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਮੁਦਈ ਦੇ ਪੈਰਾ 4 (ਸੀ) ਿਵੱਚ ਵਰਣਨ ਕੀਤੀ ਜਾਇਦਾਦ 1942 ਦੇ 

ਿਸਵਲ ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੰਬਰ 17 ਿਵੱਚ ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਮਰੌਗੇਜ ਿਡਕਰੀ ਦੇ ਅਮਲ ਿਵੱਚ ਵੇਚੀ 

ਗਈ ਸੀ। 

 15 ਜਨੂ, 1943 ਨੰੂ, ਪਿਹਲੀ ਵਾਰ ਅਦਾਲਤ ਨ ਿਜ਼ਲਾ ਜੱਜ ਦੁਆਰਾ 1943 ਦੀ ਿਸਵਲ ਅਪੀਲ 

ਨੰਬਰ 37 ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਤੱਕ ਮੁਕੱਦਮੇ 'ਤੇ ਰੋਕ ਲਗਾ ਿਦੱਤੀ। ਉਸ ਅਪੀਲ ਦਾ ਫੈਸਲਾ 15 ਮਈ 1944 ਨੰੂ 

ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਪਰ ਮੁਦਈਆਂ ਨ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਿਵੱਚ ਉਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਅਤੇ 

1943 ਦੇ ਦੀਵਾਨੀ ਮੁਕੱਦਮ ੇਨੰਬਰ 326 ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ 1944 ਦੀ “ਰੈਗੂਲਰ ਦੂਜੀ ਅਪੀਲ ਨੰਬਰ 1169” 

ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਤੱਕ ਰੋਕ ਿਦੱਤੀ ਗਈ। ਫੈਸਿਲਆਂ ਦੀਆਂ ਕਾਪੀਆਂ, ਐਕਸ. ਡੀ.ਸੀ. ਅਤੇ ਡੀ.ਬੀ., ਦਰਸਾ ਦੇ 

ਹਨ ਿਕ 1944 ਦੀ ਿਨਯਮਤ ਦੂਜੀ ਅਪੀਲ ਨੰ. 1169, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਮੁਕੱਦਮਾ ਇਹ ਘੋ ਣਾ ਕਰਨ ਲਈ 

ਉਿਠਆ ਸੀ ਿਕ ਮੁਦਈ ਦੇ ਪੈਰਾ ਨੰਬਰ 4 (ਸੀ) ਿਵੱਚ ਵਰਣਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਘਰ ਉਪਾਸਰਨ ਪੂਜਨ ਨਾਲ 

ਸਬੰਧਤ ਹੈ ਅਤੇ ਵਕਫ਼ ਹੋਣ ਲਈ ਜਵਾਬਦੇਹ ਨਹ  ਸੀ। ਨੰਦ ਲਾਲ ਅਤੇ ੀਮਤੀ ਦੇ ਫ਼ਰਮਾਨ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ 

ਿਵੱਚ ਿਵਕਰੀ ਪੂਜ ਹਰ  ਿਰ ੀ ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਰਾਮ ਰਾਖੀ। ਪੰਨਾ ਲਾਲ ਅਤੇ ਿਪਆਰਾ ਲਾਲ, ਮੁਦਈ-

ਅਪੀਲਟ, ਇਹਨ  ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਿਵੱਚ, 1942 ਦੇ ਦੀਵਾਨੀ ਮਕੱੁਦਮੇ ਨੰਬਰ 17 ਿਵੱਚ ਮੁਦਈ ਸਨ ਅਤੇ 

ਪੂਜ ਹਰ  ਿਰ ੀ ਉਸ ਮੁਕੱਦਮੇ ਿਵੱਚ ਪਤੀਵਾਦੀ ਨੰਬਰ 3 ਸਨ। 

 1943 ਦੇ ਦੀਵਾਨੀ ਮੁਕੱਦਮ ੇ ਨੰਬਰ 326 ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ 22 ਫਰਵਰੀ 1946 ਨੰੂ ਮੁੜ ਸੁਰਜੀਤ 

ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਮੁਦਈ ਦੇ ਵਕੀਲ ਨ ਆਖਰੀ ਿਮਤੀ ਨੰੂ ਿਕਹਾ ਿਕ ਮੁਦਈ ਦਾ ਮੁਕੱਦਮਾ ਮਕਾਨ ਨੰਬਰ 



4667)11 ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। 1943 ਦੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੰ. 326 ਨੰੂ ਮੁਦਈ ਦੇ ਪੈਰਾ ਨੰ. 4 (ਸੀ) 

ਿਵੱਚ ਵਰਿਣਤ ਘਰ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਖਾਰਜ ਮੰਿਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। 

ਿਧਰ  ਦੀਆਂ ਦਲੀਲ  'ਤੇ ਅਦਾਲਤ ਨ ਪਿਹਲੀ ਵਾਰ ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਮੁੱ ਦੇ ਹੱਲ ਕੀਤੇ 

(1) ਕੀ ਕੂਚਾ ਿਤਵਾਰੀਆਂ ਿਵਚ ਅੰਿਮਤਸਰ ਿਵਚ ਉਪਾਸਰਾ ਪੂਜਨ ਹੈ? 

(2) ਕੀ ਇਹ ਅੰਿਮਤਸਰ ਦੇ ਸਵੇਤ ਬਰ ਮੂਰਤੀ ਪੂਜਕ ਜੈਨ ਦਾ ਜਨਤਕ ਧਾਰਿਮਕ ਟਰੱਸਟ ਹੈ? 

(3) ਕੀ ਪਤੀਵਾਦੀ ਉਸ ਟਰੱਸਟ ਦਾ ਟਰੱਸਟੀ ਹੈ? 

(4) ਕੀ ਮੁਕੱਦਮੇ ਿਵਚ ਜਾਇਦਾਦ ਟਰੱਸਟ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਹੈ? ਪੰਨਾ ਲਾਈ ਅਤੇ 

ਹੋਰ 

(5) ਜੇਕਰ ਅੰਕ ਨੰਬਰ 1 ਤ 4 ਿਸੱਧ ਹੋ ਜ ਦੇ ਹਨ, ਤ  ਕੀ ਹਰ  ਦਾ ਿਵਰੋਧੀ ਿਰ ੀ ਤ ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ 

ਕਬਜ਼ਾ ਹਟਾਉਣ ਲਈ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰ ਨਹ  ਹੈ। 

(6) ਰਾਹਤ [ 

 1943 ਦੇ ਦੀਵਾਨੀ ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੰਬਰ 326 ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਪਿਹਲੀ ਉਦਾਹਰਣ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਨ 

ਪਾਇਆ ਹੈ ਿਕ ਖਾਨਾ ੁਮਾਰੀ ਨੰਬਰ 3619/11 ਅਤੇ 3620/11 ਵਾਲਾ ਘਰ ਉਪਾਸਰਾ ਪੂਜਨ ਵਜ ਜਾਿਣਆ 

ਜ ਦਾ ਹੈ, ਿਕ ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਅਤੇ ਉਸਦੇ ਪੂਰਵ ਪੁਰਖ ਜਨੈ ਪੂਜ ਸਨ, ਿਕ ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਅਤੇ ਉਸਦੇ ਪੂਰਵਜ 

ਸੰਿਨਆਸੀ ਨਹ  ਸਨ ਅਤੇ ਦਵਾਈ ਅਤੇ ਪੈਸੇ-ਉਧਾਰ ਦੇ ਕਾਰੋਬਾਰ ਦੁਆਰਾ ਆਪਣੀ ਰੋਜ਼ੀ-ਰੋਟੀ ਕਮਾ ਦੇ 

ਸਨ, ਿਕ ਮੁਦਈ ਦੇ ਪੈਰਾ ਨੰਬਰ 4 ਿਵੱਚ ਵਰਣਨ ਕੀਤੀ ਗਈ ਜਾਇਦਾਦ ਸੰਪੱਤੀ ਨਹ  ਸੀ ਅਤੇ ਉਹ ਘਰ 

ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਖਾਨ ੁਮਾਰੀ ਨੰਬਰ 3619/ 11 ਅਤੇ 3620/11 ਉਪਭੋਗਤਾ ਦੁਆਰਾ ਜ  ਸਮਰਪਣ ਦੁਆਰਾ 

ਜਨਤਕ ਵਕਫ਼ ਨਹ  ਸੀ। ਮੁੱ ਿਦਆ ਨੰ: 1 ਤ 4 'ਤੇ ਮੁਦਈਆਂ ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਲੱਭਦੇ ਹੋਏ ਪਿਹਲੀ ਵਾਰ ਅਦਾਲਤ 

ਨ ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਹੈ ਅਤੇ ਿਧਰ  ਨੰੂ ਉਹਨ  ਦੇ ਆਪਣੇ ਖਰਚੇ ਚੱੁਕਣ ਲਈ ਛੱਡ ਿਦੱਤਾ ਹੈ। 

 ਪਿਹਲੀ ਵਾਰ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ 2 ਅਪੈਲ ਨੰੂ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਫ਼ਰਮਾਨ ਤ। 1947, ਮੁਦਈ ਦੀ 

ਅਪੀਲ [ 

 ਵੱਲ 29 ਨਵੰਬਰ 1945, ਨੰੂ ਸੁਣਾਏ ਗਏ ਫੈਸਲੇ ਰਾਹ  , ਐਕਸbIt . ਡੀ.ਬੀ., ਅਦਾਲਤ ਨ ਇਸ 

ਿਸੱਟੇ 'ਤੇ ਪਹੰੁਿਚਆ ਿਕ ਮੁਦਈ ਦੇ ਪੈਰਾ ਨੰਬਰ 4 (ਸੀ) ਿਵੱਚ ਵਰਣਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਖਾਨਾ ਮੁਾਰੀ ਨੰਬਰ 

3637/11 ਵਾਲਾ ਘਰ ਅਮਾਨਤ ਜਾਇਦਾਦ ਨਹ  ਸੀ ਅਤੇ 22 ਫਰਵਰੀ 1946 ਨੰੂ ਮਦੁਈ ਦੇ ਵਕੀਲ ਨ ਿਕਹਾ 

ਿਕ ਮਕਾਨ ਨੰਬਰ 3637/11 ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਮੁਦਈ ਦੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਸਮਿਝਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਿਬਨ  

ੱ ਕ, ਮਕਾਨ ਨੰਬਰ 3637/11 ਸੰਪੱਤੀ ਜਾਇਦਾਦ ਨਹ  ਸੀ। 

ਿਲਖਤੀ juAwb dwAvw ਦੇ ਪੈਰਾ ਨੰਬਰ 4 ਿਵੱਚ ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਨ ਬੇਨਤੀ ਕੀਤੀ ਿਕ ਉਸ ਨ ਖਾਨਾ ੁਮਾਰੀ 

ਵਾਲੀ ਦੁਕਾਨ ਆਪਣੇ ਫੰਡ  ਨਾਲ ਖਰੀਦੀ ਹੈ। ਨੰਬਰ .8/11 ਮੁਦਈ ਦੇ ਪੈਰਾ ਨੰਬਰ 4 (ਏ) ਿਵੱਚ ਦੱਿਸਆ 



ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਿਕ ਉਸਨ ਉਸ ਦੁਕਾਨ ਨੰੂ ਿਵਚਾਰ ਅਤੇ ਜ਼ਰੂਰਤ ਲਈ ਵੇਚ ਿਦੱਤਾ ਸੀ। ਨਕਲ ਦੇ ਪਰੈਾ ਨੰਬਰ 

2 ਿਵੱਚ ਮੁਦਈ ਨ ਿਕਹਾ ਿਕ ਮੁਦਈ ਦੇ ਪੈਰਾ ਨੰਬਰ 4 (ਏ) ਿਵੱਚ ਵਰਣਨ ਕੀਤੀ ਗਈ ਦੁਕਾਨ ਬਚਾਓ ਪੱਖ 

ਦੁਆਰਾ ਨਹ  ਖਰੀਦੀ ਗਈ ਸੀ। ਪੰਨਾ ਲਾਲ, ਮੁਦਈ ਨ ਗਵਾਹੀ ਿਦੱਤੀ ਿਕ ਮਕੱੁਦਮੇ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਦੁਕਾਨ 

ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਵੱਲ ਖਰੀਦੀ ਗਈ ਸੀ। ਪੂਜ ਹਰ  ਿਰ ੀ ਨ ਿਕਹਾ:- 

  “ਮ 1939 ਿਵੱਚ ਸੂਟ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਦੁਕਾਨ ਖਰੀਦੀ ਸੀ, ਜੋ ਮ ਹੁਣ ਵਚੇ ਿਦੱਤੀ ਹੈ। ਮ ਉਹ 

  ਦੁਕਾਨ ਵੈਦ ਅਤੇ ਕਾਰੋਬਾਰ ਵਜ ਆਪਣੀ ਆਮਦਨ ਤ ਖਰੀਦੀ ਸੀ।” 

ਪੂਜ ਹਰ  ਿਰ ੀ ny ਿਬੰਦੂ 'ਤੇ ਿਜਰਾ ਨਹ  ਕੀਤੀ ਗਈ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਕਈੋ ਖੰਡਨ ਹੈ। ਸਪੱ ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ, ਮੁਦਈ 

ਦੇ ਪੈਰਾ ਨੰਬਰ 4 (ਏ) ਿਵੱਚ ਵਰਣਨ ਕੀਤੀ ਗਈ ਦੁਕਾਨ ਸੰਪੱਤੀ ਵਾਲੀ ਸੰਪਤੀ ਨਹ  ਸੀ, ਸਗ ਬਚਾਅ ਪੱਖ 

ਦੀ ਸੰਪਤੀ ਸੀ। 

ਿਲਖਤੀ juAwb dwAvw ਦੇ ਪੈਰਾ ਨੰਬਰ 4 (c) ਿਵੱਚ ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਨ ਿਕਹਾ ਿਕ ਮੁਦਈ ਦੇ ਪੈਰਾ ਨੰਬਰ 4 

(ਬੀ) ਿਵੱਚ ਵਰਣਨ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੰਪਤੀ ਸੰਪੱਤੀ ਨਹ  ਸੀ। ਿਵਕਰੀ ਡੀਡ ਦੁਆਰਾ, Exh. ਡੀ. 20, ਕਨਹਾਯਾ 

ਿਰਖ ਨ ਮੁਦਈ ਤ ਮੁਦਈ ਦੇ ਪੈਰਾ ਨੰਬਰ 4 (ਬੀ) ਿਵੱਚ ਵਰਣਨ ਕੀਤੀ ਜਾਇਦਾਦ ਖਰੀਦੀ। ਕੇਸਰਾ ਦੇਵੀ 10 

ਜਨਵਰੀ, 1865 ਨੰੂ। ਇਹ ਿਦਖਾਉਣ ਦੀ ਕੋਈ ਕੋਿ  ਨਹ  ਕੀਤੀ ਗਈ ਿਕ ਕਨੱਈਆ ਿਰਖ ਨ ਜਨਤਕ ਫੰਡ  

ਨਾਲ ਦੁਕਾਨ ਖਰੀਦੀ ਸੀ ਜ  ਦੁਕਾਨ ਨੰੂ ਵਕਫ਼ ਜਾਇਦਾਦ ਵਜ ਮੰਿਨਆ ਸੀ। ਇਹ ਿਕ ਕਨਹਾਇਆ ਿਰਖ 

ਨਾਮਵਰ ਡਾਕਟਰ ਸੀ ਅਤੇ ਪੈਸੇ-ਉਧਾਰ ਦੇਣ ਦਾ ਕਾਰੋਬਾਰ ਕਰਦਾ ਸੀ, ਦਸਤਾਵੇਜ਼  ਦੁਆਰਾ ਸਥਾਿਪਤ 

ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਐਕਸbIt. ਡੀ. 25 ਅਤੇ ਡੀ. 14. ਲਾਲਾ ਉਤਮ ਚੰਦ, ਪੀ. ਡਬਲਯੂ. 22, ਨ ਮੰਿਨਆ ਿਕ 

ਕੇ ੋ ਿਰਖ ਦਵਾਈ ਦਾ ਅਿਭਆਸ ਕਰਦਾ ਸੀ ਅਤੇ ਮਰੀਜ਼  ਤ ਉਸਦੀ ਹਾਜ਼ਰੀ ਲਈ ਫੀਸ ਲਦਾ ਸੀ। 

 ਜੋ ਮ ਪਰ ਿਕਹਾ ਹੈ, ਉਸ ਤ ਇਹ ਸਪੱ ਟ ਹੈ ਿਕ ਪਿਹਲੀ ਵਾਰ ਅਦਾਲਤ ਨ ਮੁੱ ਦਾ ਨੰਬਰ 4 'ਤੇ 

ਸਹੀ ਫੈਸਲਾ ਿਲਆ ਹੈ। ਇਸ ਤਰ , ਜੋ ਸਵਾਲ ਿਵਚਾਰਨ ਯੋਗ ਹਨ, ਉਹ ਹਨ, (1) ਕੀ ਅੰਿਮਤਸਰ ਿਵੱਚ 

ਉਪਾਸਰਨ ਪੂਜਨ ਹੈ। ਕੁਚਾ ਿਤਵਾਰੀਅਨ ਅਤੇ (2) ਕੀ ਉਪਾਸਰਨ ਅੰਿਮਤਸਰ ਦੇ ਸਵੇਤੰਬਰ ਮੂਰਤੀ ਪੂਜਕ 

ਜੈਨ ਦਾ ਇੱਕ ਜਨਤਕ ਧਾਰਿਮਕ ਟਰੱਸਟ ਹੈ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਪੂਜ ਪੰਨਾ ਲਾਲ ਅਤੇ ਹਰ  ਿਰ ੀ, ਬਚਾਅ ਪੱਖ, 

ਉਸ ਟਰੱਸਟ ਦੇ ਇੱਕ ਟਰੱਸਟੀ ਹਨ? 

 ਮੁਦਈ ਿਧਰ ਨ ਮੁਦਈ ਦੇ ਪੈਰੇ 1 ਅਤੇ 2 ਿਵੱਚ ਿਕਹਾ ਹੈ ਿਕ ਖਾਨਾ ੁਮਾਰੀ ਨੰਬਰ 3619/11 ਅਤੇ 

3620/11 ਵਾਲਾ ਘਰ ਜੈਨ ਭਾਈਚਾਰੇ ਦਾ ਇੱਕ ਜਨਤਕ ਧਾਰਿਮਕ ਟਰੱਸਟ ਹੈ, ਿਜਸਦੀ ਵਰਤ ਪੂਜਨੀਆਂ ਦੇ 

ਿਨਵਾਸ ਅਤੇ ਿਨਵਾਸ ਅਤੇ ਜਨਤਾ ਦੇ ਉਦੇ  ਲਈ ਕੀਤੀ ਜ ਦੀ ਹੈ। ਪੂਜਾ ਅਤੇ ਧਾਰਿਮਕ ਪੁਸਤਕ  ਦੇ ਪਾਠ 

ਦੇ ਉਦੇ  ਲਈ। ਪੂਜ ਹਰ  ਿਰ ੀ, ਬਚਾਓ ਪੱਖ, ਮੁਦਈ ਦੇ ਪੈਰੇ ਨੰਬਰ 1 ਅਤੇ 2 ਿਵੱਚ ਦਰਜ ਪਮਾਣ  ਨੰੂ 

ਸਵੀਕਾਰ ਨਹ  ਕਰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਸਬੂਤ  ਿਵੱਚ ਕਾਇਮ ਰੱਖਦਾ ਹੈ ਿਕ ਮਕਾਨ ਸੰਬਤ 

ਿਬਕਰੀਮੀ 1891 ਿਵੱਚ ਖਰੀਿਦਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਮੁਦਈ ਿਜਨ  ਨ ਇਹ ਦਰਸਾਉਣ ਲਈ ਕੋਈ ਸਬਤੂ ਦੀ ਜ ਚ 



ਨਹ  ਕੀਤੀ ਿਕ ਿਕਸਨ ਖਰੀਿਦਆ ਸੀ। ਮੁਦਈ ਦੇ ਪੈਰੇ ਨੰ. 1 ਅਤੇ 2 ਿਵੱਚ ਵਰਿਣਤ ਸੰਪਤੀ ਆਪਣੇ ਦਾਅਵ ੇ

ਨੰੂ ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਤੱਥ  'ਤੇ ਆਧਾਿਰਤ ਕਰਦੀ ਹੈ:- 

(1) ਿਕ ਜਾਇਦਾਦ ਜੈਨ ਪੁਜਾਰੀਆਂ ਦੁਆਰਾ ਐਕੁਆਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ; - 

(2) ਇਹ ਿਕ ਸੰਪਤੀ ਹਮੇ ਾ ਪੂਜੀਆਂ ਕੋਲ ਰਹੀ ਹੈ ਅਤੇ ਉਪਾਸਰਾ ਵਜ ਜਾਣੀ ਜ ਦੀ ਹੈ; 

(3) ਿਕ ਸੰਪੱਤੀ ਕਨੱਈਆ ਿਰਖ ਦੇ ਸਮ ਤ ਗੁਰੂ ਤ ਚੇਲਾ ਕੋਲ ਗਈ ਹੈ; ਅਤੇ 

(4) ਿਕ ਉਪਾਸਰਾ ਕਨੱਈਆ ਰੀਖ ਦੇ ਸਮ ਤ ਕਥਾ ਦੇ ਪਾਠ ਲਈ ਵਰਿਤਆ ਜ ਦਾ ਸੀ। 

 ਿਜਵ ਿਕ ਪਰ ਦੱਿਸਆ ਿਗਆ ਹੈ, ਕਨਹਾਯਾ ਿਰਖ ਿਜਸਨ ਿਵਵਾਦ ਿਵੱਚ ਜਾਇਦਾਦ ਖਰੀਦੀ ਸੀ, 

ਨ ਦਵਾਈ ਦਾ ਅਿਭਆਸ ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਪੈਸੇ-ਇੰਿਡੰਗ ਦਾ ਕਾਰੋਬਾਰ ਕੀਤਾ। ਇਸ ਨੁਕਤੇ 'ਤੇ ਲਾਲਾ ਮੋਹਨ ਲਾਲ, 

ਪੀ.ਡਬਲਯੂ.2, ਲਾਲਾ ਹਰਭਗਵਾਨ ਦਾਸ ਵੱਲ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਸਬੂਤ। ਪੀ.ਡਬਲਯੂ.3, ਅਤੇ ਲਾਲਾ ਿਵਸਾਖੀ 

ਰਾਮ, ਪੀ.ਡਬਲਯੂ.4, ਅਤੇ ਐਕਸbIt ਡੀ. 14 ਨੰੂ ਦੇਿਖਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਿਵਕਰੀ ਡੀਡ, ਐਕਸbIt ਡੀ. 

15, ਦਰਸਾ ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਾਮ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਸਾਵਨ ਿਸੰਘ ਨ ਦੀਪ ਚੰਦ, ਹਰਨਾਮ ਿਰੱਖ ਅਤੇ ਕਨੱਈਆ ਿਰਖ ਨੰੂ 

ਮਕਾਨ ਵੇਚ ਿਦੱਤਾ ਸੀ। 300. ਿਵਕਰੀ ਡੀਡ ਿਵੱਚ ਅਿਜਹਾ ਕੋਈ ਸੰਕੇਤ ਨਹ  ਹੈ ਦੀਪ ਚੰਦ, ਹਰਨਾਮ ਿਰੱਖ 

ਅਤੇ ਕਨੱਈਆ ਿਰਖ ਨ ਸਰਕਾਰੀ ਫੰਡ  ਨਾਲ ਮੁਕੱਦਮੇ ਿਵੱਚ ਮਕਾਨ ਹਾਸਲ ਕੀਤਾ। ਦਰਅਸਲ, ਦੀਪ ਚੰਦ, 

ਹਰਨਾਮ ਿਰਖ ਅਤੇ ਕਨੱਈਆ ਿਰਖ, ਿਵਕਰੇਤਾਵ , ਾਮ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਸਾਵਨ ਿਸੰਘ, ਿਵਕਰੇਤਾਵ  ਦੁਆਰਾ 

ਅਦਾ ਕੀਤੇ ਖਰੀਦ ਪੈਸੇ ਦੇ ਸਰੋਤ ਬਾਰੇ ਕੋਈ ਸਬੂਤ ਨਹ  ਹੈ। ਅਿਜਹਾ ਹੋਣ ਕਾਰਨ ਮੁਦਈ ਇਹ ਦਰਸਾਉਣ 

ਿਵੱਚ ਅਸਫਲ ਰਹੇ ਹਨ ਿਕ ਖਰੀਦ ਕੀਮਤ ਅੰਿਮਤਸਰ ਟਾਊਨ ਦੇ ਸਵਤ ਬਰ ਜੈਨ ਦੀ ਸੀ। ਿਜਵ ਿਕ ਪਿਹਲ  

ਹੀ ਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਮੁਦਈਆਂ ਨ ਆਪਣਾ ਦਾਅਵਾ ਸਮਰਪਣ 'ਤੇ ਨਹ  ਬਲਿਕ ਿਪਛਲੇ ਪੈਰੇ ਿਵੱਚ 

ਨੰਬਰ 1 ਤ 4 'ਤੇ ਿਦੱਤੇ ਤੱਥ  'ਤੇ ਅਧਾਰਤ ਕੀਤਾ ਹੈ। 

 ਿਕ ਕਨਹਯਾ ਿਰਖ, ਹਰਿਕ ਨ ਿਰਖ ਅਤੇ ਕੇ ੋ ਿਰਖ ਜੈਨ ਪੂਜਕ ਸਨ, ਦਸਤਾਵੇਜ਼ , ਐਕਸਹਸ 

ਦੁਆਰਾ ਪੂਰੀ ਤਰ  ਸਥਾਿਪਤ ਕੀਤਾ ਜ ਦਾ ਹੈ। ਐਕਸbIt. pI. 15/4, fI. 1, fI. 4, fI. 10, fI.26 

ਅਤੇ fI. 28. ਐਕਸbIt pI. 1, fI. 11/ey., fI. 12/ey., fI. 5, fI. 6 ਅਤੇ fI. 9, ਪਤੀਵਾਦੀ ਨੰੂ ਪਜੂ 

ਦੱਿਸਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਦੁਬਾਰਾ ਿਫਰ, ਇਹਨ  ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਿਵਚ ਇਹ ਿਵਵਾਦ ਨਹ  ਹੈ ਿਕ ਜੈਨ ਪੂਜਕ ਆਮ 

ਤੌਰ 'ਤੇ ਉਹ ਿਵਅਕਤੀ ਹੰੁਦੇ ਹਨ ਿਜਨ  ਨ ਸੰਸਾਰ ਨੰੂ ਿਤਆਗ ਿਦੱਤਾ ਹੈ ਅਤੇ ਆਪਣਾ ਸਾਰਾ ਸੰਸਾਰਕ 

ਸਮਾਨ ਛੱਡ ਿਦੱਤਾ ਹੈ। ਐਕਸbIt ਿਵੱਚ. pI. 2/1 ਪ ਨ ਿਵੱਚ ਘਰ ਨੰੂ ਉਪਾਸਰਾ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ 

ਪਿਹਲੀ ਉਦਾਹਰਣ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਨ ਪਾਇਆ ਹੈ ਿਕ ਘਰ ਨੰੂ ਉਪਾਸਰਾ ਅਤੇ ਕਨਹਯਾ ਿਰਖ, ਹਰਿਕ ਨ 

ਿਰਖ, ਕੇ ੋ ਿਰਖ ਅਤੇ ਹਰ  ਿਰ ੀ ਜਨੈੀਆਂ ਦੇ ਉਸ ਵਰਗ ਦੇ ਨਾਮ ਨਾਲ ਜਾਿਣਆ ਜ ਦਾ ਹੈ ਪਜੁ [ 

 ਪਿਹਲੀ ਵਾਰ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਮੁਦਈਆਂ ਨ ਸਬੂਤ  ਦੀ ਜ ਚ ਕੀਤੀ ਿਕ ਿਕ ਿਕ ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਅਤੇ 

ਉਸਦੇ ਪੂਰਵਜ ਪਜੂ ਸਨ ਅਤੇ ਇਮਾਰਤ ਨੰੂ ਉਪਾਸਰਾ ਵਜ ਜਾਿਣਆ ਜ ਦਾ ਸੀ, ਥੇ ਪਬਿਲਕ ਟਰੱਸਟ ਸੀ। 



ਮੁਦਈਆਂ ਦੁਆਰਾ ਗਵਾਹ  ਦੁਆਰਾ ਜ ਚੇ ਗਏ ਸਬੂਤ  ਿਵੱਚ ਇਹ ਦੱਿਸਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਉਪਾਸਰਾ ਵਕਫ਼ 

ਹੈ। ਿਜਰਾ ਿਵਚ ਡਾਕਟਰ ਬਨਾਰਸੀ ਦਾਸ, ਪੀ. ਡਬਲਯੂ. 1 ਨ ਮੰਿਨਆ ਿਕ ਗੈਰ-ਜੈਨ ਦਾ ਘਰ ਵੀ ਉਪਾਸਰਾ 

ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਜੇਕਰ ਕਈੋ ਪੂਜ ਿਕਰਾਏ 'ਤੇ ਮਕਾਨ ਲੈ ਕੇ ਉਸ ਿਵਚ ਰਿਹਣਾ ੁਰੂ ਕਰ ਿਦੰਦਾ ਹੈ ਤ  ਉਹ 

ਘਰ ਉਪਾਸਰਾ ਹੋਵੇਗਾ। • 

 ਹੁਣ, ਸੂਟ ਵਾਲਾ ਘਰ ਇੱਕ ਚਾਰ ਮੰਿਜ਼ਲਾ ਇਮਾਰਤ ਹੈ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਭਗਵਾਨ ਿਕ ਨ, ਭਗਵਾਨ 

ਿਵ ਨੰੂ, ਗੁਰੂ ਨਾਨਕ ਦੇਵ ਜੀ ਅਤੇ ਿ ਵ ਜੀ ਦੀਆਂ ਤਸਵੀਰ  ਹਨ। ਇਸ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਲਾਲਾ ਮੋਹਨ ਲਾਲ, 

ਪੀ.ਡਬਲਯੂ. 2, ਅਤੇ ਪੂਜ ਹਰ ਪੰਨਾ ਲਾਲ ਅਤੇ ਿਰ ੀ, ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਵੱਲ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਸਬੂਤ ਦੇਖੇ ਜਾ ਸਕਦੇ 

ਹਨ। ਹਾਲ ਿਕ ਿਕਸੇ ਵੀ ਗਵਾਹ ਨ ਇਹ ਸਬੂਤ ਨਹ  ਿਦੱਤਾ ਹੈ ਿਕ ਉਸਨ ਕਦੇ ਿਕਸੇ ਜੈਨ ਦੇਵਤੇ ਦੀ ਪਿਟੰਗ 

ਦੇਖੀ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਗੱਲ ਦਾ ਕੋਈ ਤਸੱਲੀਬਖ  ਸਬੂਤ ਨਹ  ਹੈ ਿਕ ਇਸ ਘਰ ਿਵੱਚ ਿਕਸੇ ਸਮ ਕੋਈ ਮੂਰਤੀ 

ਸੀ ਜੋ ਮੂਰਤੀ ਪੂਜਾਕ ਜੈਨੀਆਂ ਦਾ ਮੰਦਰ ਹੋਣ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਜ ਦਾ ਹੈ। 

1944 ਦੀ ਰੈਗੂਲਰ ਪਿਹਲੀ ਅਪੀਲ ਨੰ. 1169 ਿਵੱਚ ਮਦੁਈਆਂ ਨ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਿਕ ਿਧਰ  ਸਵਤੰੇਬਰ ਜੈਨ 

ਸਨ, ਿਕ ਜਾਇਦਾਦ ਪੂਜ  ਕੋਲ ਸੀ, ਿਕ ਜਾਇਦਾਦ ਪੂਜ  ਦੁਆਰਾ ਐਕੁਆਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ 

ਜਾਇਦਾਦ ਗੁਰੂ ਤ ਚੇਲਾ ਿਵੱਚ ਤਬਦੀਲ ਹੋ ਗਈ ਸੀ। ਉਨ  ਤੱਥ  'ਤੇ ਸਰ ਅਬਦੁਰ ਰਿਹਮਾਨ, ਜੇ. ਨ 

ਿਕਹਾ:- 

 “ਪਿਹਲੀ ਸਿਥਤੀ ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਿਧਰ  ਸਵੇਤ ਬਰ ਜਨੈ ਸਨ ਅਤੇ ਇਹ ਜਾਇਦਾਦ ਹਮੇ ਾ ਪੂਜੀਆਂ, 

 ਯਾਨੀ ਜੈਨ ਸੰਿਨਆਸੀਆਂ ਕੋਲ ਸੀ। ਇਹ ਆਪਣੇ ਆਪ ਿਵੱਚ ਮੈਨੰੂ ਿਕਸੇ ਿਸੱਟੇ 'ਤੇ ਨਹ  ਪਹੰੁਚਾ 

 ਸਕਦਾ, ਖਾਸ ਤੌਰ 'ਤੇ ਜਦ ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜ ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਮੁਕੱਦਮੇ ਿਵੱਚ ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਵਰਤ ਕਦੇ ਵੀ 

 ਿਕਸੇ ਧਾਰਿਮਕ ਉਦੇ  ਲਈ ਨਹ  ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਇਹ ਤੱਥ ਿਕ ਪੂਜ ਇਸ ਘਰ ਿਵੱਚ ਰਿਹ ਰਹੇ 

 ਸਨ, ਇਹ ਨਹ  ਿਦਖਾ ਸਕਦਾ ਸੀ ਿਕ ਜਾਇਦਾਦ ਸਮਰਿਪਤ ਸੀ। 

 ਅਗਲੀ ਸਿਥਤੀ ਿਜਸ 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ ਉਹ ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਜਾਇਦਾਦ ਪੂਜੀਆਂ ਦੁਆਰਾ 

 ਪਾਪਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਸਭ ਤ ਪਿਹਲ  ਿਰਕਾਰਡ 'ਤੇ ਇਸ ਗੱਲ ਦਾ ਕੋਈ ਸਬੂਤ ਨਹ  ਹੈ ਿਕ ਇਹ 

 ਕਦ ਅਤੇ ਿਕਸ ਦੁਆਰਾ ਹਾਸਲ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ; ਪਰ ਇਹ ਮੰਨ ਕੇ ਵੀ, ਇਹ ਮੰਨ ਿਬਨ  ਿਕ ਇਹ 

 ਜਾਇਦਾਦ ਪੂਿਜਆਂ ਦੁਆਰਾ ਐਕਵਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਉਹਨ  ਿਵੱਚ ਿਕਸੇ ਇੱਕ ਦੁਆਰਾ ਇਸਦੀ 

 ਪਾਪਤੀ ਇਸ ਨੰੂ ਸਮਰਿਪਤ ਜਾਇਦਾਦ ਨਹ  ਬਣਾ ਦੀ। ਿਪਵੀ ਕਿਸਲ ਦੇ ਉਨ  ਦੇ ਲਾਰਡਿ ਪਸ 

 ਦੁਆਰਾ ਕਈ ਫੈਸਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਇਸ ਤਰ  ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਜਸਦਾ ਹਵਾਲਾ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ 

 ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬਚ ਦੁਆਰਾ ਪੂਜ ਮਾਇਆ ਿਰ ੀ ਉਰਫ ਮੁਲਤਾਨੀ ਰਾਮ ਬਨਾਮ ਰਾਮ ਚੰਦ (1) ਿਵੱਚ 

 ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਉਹਨ  ਫੈਸਿਲਆਂ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਦੇਣਾ ਬੇਲੋੜਾ ਹੈ। ਤੀਜੀ ਸਿਥਤੀ 

 ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਘੱਟੋ-ਘੱਟ ਚਾਰ ਵਾਰ ਜਾਇਦਾਦ ਗੁਰੂ ਤ ਚੇਲਾ ਦੇ ਹਵਾਲੇ ਹੋ ਗਈ ਸੀ। ਇਸ ਨੰੂ ਦੁਬਾਰਾ 



 ਪੀਵੀ ਕਸਲ ਦੇ ਉਨ  ਦੇ ਲਾਰਡਿ ਪ  ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਣਾਇਕ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਇਸ ਦਾ ਕੁਝ 

 ਮਹੱਤਵ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ ਪਰ ਇਹ ਜ਼ਰੂਰੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ  ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਿਸੱਟੇ ਤੱਕ ਨਹ  

 ਪਹੰੁਚਾ ਸਕਦਾ। ਿਕਸੇ ਵੀ ਕੀਮਤ ਦੇ ਹੋਣ ਲਈ ਹਾਲਾਤ ਅਸਪ ਟ ਹੋਣੇ ਚਾਹੀਦੇ ਹਨ”। 

1944 ਦੀ ਰੈਗੂਲਰ ਦੂਜੀ ਅਪੀਲ ਨੰ. 1169 ਿਵੱਚ ਇਹ ਸਵਾਲ ਪੈਦਾ ਹੋਇਆ ਸੀ ਿਕ ਕੀ 1943 ਦੇ ਿਸਵਲ 

ਸੂਟ ਨੰ. 326 ਿਵੱਚ ਮੁਦਈ ਦੇ ਪੈਰਾ ਨੰਬਰ 4 (ਸੀ) ਿਵੱਚ ਵਰਣਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਘਰ ਸੰਪੱਤੀ ਹੈ। ਇਹਨ  

ਹਾਲਤ  ਿਵੱਚ ਮ ਸਪੱ ਟ ਹ  ਿਕ ਉਪਰੋਕਤ ਨੰਬਰ 1, 2 ਅਤੇ 3 ਿਵੱਚ ਦਰਸਾਏ ਹਾਲਾਤ ਪੂਰੀ ਤਰ  

ਿਨਰਣਾਇਕ ਹਨ ਅਤੇ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਧਾਰਿਮਕ ਚਿਰੱਤਰ ਨੰੂ ਨਹ  ਦਰਸਾ ਦੇ ਹਨ। 

 ਪੂਜ ਮਾਇਆ ਿਰ ੀ ਉਰਫ਼ ਮੁਲਤਾਨੀ ਰਾਮ ਬਨਾਮ ਰਾਮ ਚੰਦ (1) ਿਵਚ ਹੈਰੀਜ਼ ਸੀ.ਜੇ. (ਮਹਾਜਨ, 

ਜੇ., ਸਿਹਮਤ) ਨ ਿਕਹਾ:- 

 "ਿਸਰਫ਼ ਤੱਥ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਿਵਵਾਦ ਿਵੱਚ ਜਾਇਦਾਦ ਪਾਪਤ ਕਰਨ ਵਾਲਾ ਿਵਅਕਤੀ ਇੱਕ ਸੰਿਨਆਸੀ 

 ਹੈ, ਇਹ ਸਥਾਿਪਤ ਨਹ  ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਸਨ ਧਾਰਿਮਕ ਉਦੇ  ਲਈ ਜਾਇਦਾਦ ਪਾਪਤ ਕੀਤੀ ਹੈ, 

 ਹਾਲ ਿਕ ਇਹ ਇੱਕ ਅਿਜਹੀ ਸਿਥਤੀ ਹੈ ਿਜਸਨੰੂ ਇਹ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ 

 ਰੱਿਖਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਧਾਰਿਮਕ ਜ  ਧਰਮ ਿਨਰਪੱਖ ਹੈ। ਕਾਰਨ ਇਹ ਹੈ ਿਕ, ਿਕਸੇ 

 ਿਵਅਕਤੀ ਦੇ ਧਾਰਿਮਕ ਿਵਚਾਰ ਜ  ਪੇ  ੇ ਉਸਨੰੂ ਜਾਇਦਾਦ ਰੱਖਣ ਦੇ ਕਾਨੰੂਨ ਿਵੱਚ ਅਯੋਗ ਨਹ  

 ਬਣਾ ਦੇ ਹਨ। ” 

ਉਸੇ ਫੈਸਲੇ ਿਵੱਚ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਗਰੂੁ ਤ ਚੇਲਾ ਤੱਕ ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ ਉਤਰਾਅ ਇਸ ਧਾਰਨਾ ਦੀ ਗਰੰਟੀ 

ਨਹ  ਿਦੰਦਾ ਿਕ ਇਹ ਧਾਰਿਮਕ ਸੰਪੱਤੀ ਹੈ ਅਤੇ ਿਕਸੇ ਪਤੱਖ ਸਬੂਤ ਦੀ ਅਣਹਦ ਿਵੱਚ, ਜੈਨ ਪਜੂ ਦੁਆਰਾ 

ਪਾਪਤ ਕੀਤੀ ਜਾਇਦਾਦ ਧਾਰਿਮਕ ਜ  ਧਰਮ ਿਨਰਪੱਖ ਹੈ ਜ  ਨਹ । ਸਮਰਪਣ, ਜੈਨ ਭਾਈਚਾਰੇ ਜ  ਜੈਨ 

ਸੰਿਨਆਸੀਆਂ ਦੁਆਰਾ ਸੰਪੱਤੀ ਦੇ ਉਪਭੋਗਤਾ ਦੀ ਪਿਕਰਤੀ ਅਤੇ ਕੀ ਅਿਜਹਾ ਉਪਭੋਗਤਾ, ਜੇਕਰ ਕੋਈ ਹੈ, 

ਅਿਧਕਾਰ ਦੇ ਤੌਰ ਤੇ ਜ  ਆਿਗਆ ਦੁਆਰਾ ਸੀ ਅਤੇ ਸਮ ਦੀ ਲੰਬਾਈ ਿਜਸ ਦੌਰਾਨ ਉਪਭੋਗਤਾ ਸੁਝਾਅ 

ਿਦੱਤਾ ਜ ਦਾ ਹੈ, ਿਵਚਾਿਰਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਸਪੱ ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ, ਉਪਾਸਰਾ ਨਾਮਕ ਪ ਨ ਿਵੱਚ ਘਰ ਇੱਕ 

ਜਨਤਕ ਧਾਰਿਮਕ ਟਰੱਸਟ ਨਹ  ਹੋਵੇਗਾ ਜਦ ਤੱਕ ਿਕ ਜਨਤਾ ਦੁਆਰਾ ਸਮਰਪਣ ਜ  ਉਪਭੋਗਤਾ ਦੁਆਰਾ 

ਅਿਧਕਾਰ ਦੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਸਬੂਤ ਨਾ ਹੋਵੇ। ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਪੂਜ ਹਰ  ਿਰ ੀ ਪੂਜ ਕੇ ੋ ਿਰਖ ਦਾ ਚੇਲਾ ਨਹ  

ਸੀ ਅਤੇ ਵਸੀਅਤ, ਪਦਰ ਨੀ ਡੀ-1 ਦੇ ਅਧਾਰ 'ਤੇ ਉਸ ਦਾ ਤਰਾਿਧਕਾਰੀ ਹੋਇਆ ਸੀ। 

 ਮੰਿਨਆ, ਸਮਰਪਣ ਦਾ ਕੋਈ ਸਬੂਤ ਨਹ  ਹੈ ਅਤੇ ਮੁਦਈ-ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ  ਦਾ ਮਾਮਲਾ ਮੁੱ ਖ ਤੌਰ 'ਤੇ 

ਉਪਭੋਗਤਾ ਦੇ ਸਬੂਤ 'ਤੇ ਿਨਰਭਰ ਕਰਦਾ ਹੈ। 

 ਇਹ ਸਾਬਤ ਕਰਨ ਲਈ ਿਕ ਉਪਾਸਰਾ ਜੈਨ ਸਮਾਜ ਦਾ ਇੱਕ ਧਾਰਿਮਕ ਜਨਤਕ ਟਰੱਸਟ ਹੈ, 

ਮੁਦਈ ਨੰੂ ਇਹ ਸਥਾਿਪਤ ਕਰਨਾ ਹੋਵੇਗਾ ਿਕ ਜਨੈ ਸਮਾਜ ਜ  ਜੈਨ ਸੰਿਨਆਸੀ ਉਪਾਸਰਾ ਨੰੂ ਜਨਤਕ ਉਦੇ  



ਲਈ ਅਿਧਕਾਰ ਵਜ ਵਰਤਦੇ ਰਹੇ ਹਨ। ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਜੈਨ ਭਾਈਚਾਰੇ ਜ  ਜਨੈ ਸੰਿਨਆਸੀਆਂ ਦੁਆਰਾ 

ਉਪਾਸਰਾ ਦੀ ਵਰਤ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਬਾਰੇ ਮੁਦਈ ਦੇ ਗਵਾਹ  ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਸਬਤੂ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਵੀ ਉਚਾਰਣ 

ਨਹ  ਹੈ। 

 ਲਾਲਾ ਿਵਸਾਖੀ ਰਾਮ ਨ ਦੱਿਸਆ ਿਕ ਜਦ ਪੂਜ ਬਾਹਰ ਿਗਆ ਤ  ਘਰ ਨੰੂ ਬਾਹਰ ਤਾਲਾ ਲੱਗਾ 

ਹੋਇਆ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸ ਨੰੂ ਇਹ ਨਹ  ਪਤਾ ਸੀ ਿਕ ਿਕਸੇ ਵੀ ਪੂਜਾ 'ਤੇ ਉਸ ਸਮ ਲਈ ਕੋਈ ਪਾਬੰਦੀ ਹੈ ਜ  

ਨਹ , ਜਦ ਉਹ ਬਾਹਰ ਰਿਹ ਸਕਦਾ ਸੀ। ਇਸੇ ਪਭਾਵ ਲਈ ਦੂਜੇ ਗਵਾਹ  ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਸਬੂਤ ਹਨ। 

ਹੰਸ ਰਾਜ, ਪੀ. ਡਬਲਯੂ. 20, ਨ ਿਕਹਾ- 

  “ਮ ਇਹ ਨਹ  ਕਿਹ ਸਕਦਾ ਿਕ ਪੂਜਾ ਦੁਆਰਾ ਖਰੀਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਉਸ ਦੀ ਹੈ ਜ   

  ਉਪਾਸਰਾ ਦੀ। ਉਸ ਨੁਕਤੇ 'ਤੇ ਕੋਈ ਜਨੈ ਪਾਠ ਨਹ  ਹੈ। ਇੱਕ ਉਪਾਸਰਾ ਧਰਮਾਰਥ ਹੈ। 

  ਇੱਕ ਪੂਜ ਜੈਨੀ ਨੰੂ ਉਪਾਸਰੇ ਿਵੱਚ ਜਾਣ ਤ ਰੋਕ ਨਹ  ਸਕਦਾ। 

 ਹੰਸ ਰਾਜ, ਪੀ. ਡਬਲਯੂ. 20, ਨ ਇਸ ਗੱਲ ਦਾ ਕੋਈ ਸਬੂਤ ਨਹ  ਿਦੱਤਾ ਹੈ ਿਕ ਜੈਨ ਸਮਾਜ ਦੇ 

ਮਬਰ ਉਪਾਸਰਾ ਿਵੱਚ ਕਥਾ ਕਰਦੇ ਹਨ ਅਤੇ ਪਾਰਥਨਾ ਕਰਦੇ ਹਨ, ਿਜਵ ਿਕ ਸਵਾਲ ਿਵੱਚ ਸਹੀ ਹੈ। ਇਸ 

ਗੱਲ ਦਾ ਸਬੂਤ ਿਕ ਇੱਕ ਪੂਜ ਇੱਕ ਜੈਨੀ ਨੰੂ ਉਪਾਸਰੇ ਿਵੱਚ ਜਾਣ ਤ ਰੋਕ ਨਹ  ਸਕਦਾ ਹੈ, ਇਹ ਸਾਬਤ ਨਹ  

ਕਰਦਾ ਿਕ ਜਨੈ ਭਾਈਚਾਰੇ ਦੇ ਮਬਰ  ਨ ਉਪਾਸਰੇ ਿਵੱਚ ਕਥਾ ਕੀਤੀ ਅਤੇ ਪੂਜਾ ਕੀਤੀ। 

 ਲਾਲਾ ਮੋਹਨ ਲਾਲ ਜੈਨ, ਲਾਲਾ ਹਰਭਗਵਾਨ ਦਾਸ ਅਤੇ ਲਾਲਾ ਿਵਸਾਖੀ ਰਾਮ ਨ ਦੱਿਸਆ ਿਕ ਪਜੂ 

ਹਰੀ ਿਕ ਨ ਅਤੇ ਪੂਜ ਕੇ  ੋਿਰਖ ਨ ਦਵਾਈ ਦਾ ਅਿਭਆਸ ਕੀਤਾ। ਲਾਲਾ ਤਮ ਚੰਦ, ਪੀ. ਡਬਲਯੂ. 22 ਨ 

ਸਬੂਤ ਿਦੱਤਾ ਿਕ ਕੇ  ੋ ਿਰਖ ਮਰੀਜ਼  ਤ ਆਪਣੀ ਹਾਜ਼ਰੀ ਲਈ ਫੀਸ ਵਸੂਲਦੇ ਸਨ। ਐਕਸbIt ਡੀ. 25 

ਦਰਸਾ ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਪੂਜ ਕਨਹਾਇਆ ਿਰਖ, ਪੂਜ ਹਰਿਕ ਨ ਿਰਖ ਅਤੇ ਪੂਜ ਕੇ ੋ ਿਰਖ ਨ ਪੈਸੇ ਉਧਾਰ ਦੇਣ 

ਦਾ ਕਾਰੋਬਾਰ ਕੀਤਾ। ਸੂਟ ਿਵੱਚ ਉਪਾਸਰਾ ਦੇ ਅੰਦਰ ਭਗਵਾਨ ਿਕ ਨ, ਭਗਵਾਨ ਿਵ ਨੰੂ, ਗੁਰੂ ਨਾਨਕ ਦੇਵ 

ਜੀ ਅਤੇ ਿ ਵ ਜੀ ਦੇ ਿਚੱਤਰ ਹਨ ਪਰ ਜੈਨ ਪੂਜਾ ਲਈ ਿਕਸੇ ਜਨੈ ਦੇਵਤੇ ਜ  ਮੂਰਤੀ ਦੀ ਕੋਈ ਪਿਟੰਗ ਨਹ  

ਹੈ। ਹਰੀਿਕ ਨ ਿਰਖ ਨ ਉਪਾਸਰੇ ਿਵੱਚ ਹਰ ਕੌਰ ਨ ਆਪਣੀ ਮਾਲਕਣ ਵਜ ਅਤੇ ਪੂਜ ਕਨਹਾਇਆ ਿਰਖ ਨ 

ੀਮਤੀ ਨੰੂ ਇੱਕ ਘਰ ਦਾ ਤੋਹਫਾ ਿਦੱਤਾ। ਗੰਗਾ ਦੇਵੀ 13 ਅਕਤੂਬਰ 1868 ਨੰੂ, ਦਾਤ ਦੇ ਕੇ, ਐਕਸbIt fI. 

4. ਇਹਨ  ਹਾਲਤ  ਿਵੱਚ ਮੁਦਈਆਂ ਦੁਆਰਾ ਜ ਚੇ ਗਏ ਸਬੂਤ  ਦੇ ਸਮੂਹ ਤ ਪਤਾ ਚੱਲਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕਨੱਈਆ 

ਿਰਖ ਦੇ ਸਮ ਤ ਹੀ ਇਹ ਘਰ ਇੱਕ ਉਪਾਸਰਾ ਵਜ ਜਾਿਣਆ ਜ ਦਾ ਸੀ, ਅਤੇ ਇਹ ਿਕ ਜੈਨ ਭਾਈਚਾਰੇ 

ਦੁਆਰਾ ਧਾਰਿਮਕ ਿਹਦਾਇਤ  ਅਤੇ ਪੂਜਾ ਲਈ ਇਸਦਾ ਸਹਾਰਾ ਿਲਆ ਜ ਦਾ ਸੀ। ਜਨਤਕ ਟਰੱਸਟ ਦੀ ਹਦ 

ਨੰੂ ਸਾਬਤ ਕਰਨ ਲਈ ਪਰੂੀ ਤਰ  ਨਾਕਾਫੀ ਹੈ। ਰਘਬੀਰ ਲਾਲਾ ਅਤੇ ਹੋਰ ਬਨਾਮ ਮੁਹੰਮਦ ਸੈਦ ਅਤੇ ਹੋਰ 

(1), ਸਰ ਜਾਰਜ ਰਿਕਨ ਨ ਿਕਹਾ:—- 



 "ਪਰ ਇਹ ਮੰਨਣਾ ਸਵਾਲ ਤ ਬਾਹਰ ਹੈ ਿਕ ਇੱਕ ਆਦਮੀ ਦੇ ਧਾਰਿਮਕ ਿਵਚਾਰ ਜ  ਪੇ ੇ ਉਸਨੰੂ 

 ਜਾਇਦਾਦ ਰੱਖਣ ਦੇ ਕਾਨੰੂਨ ਿਵੱਚ ਅਯੋਗ ਬਣਾ ਸਕਦੇ ਹਨ। ਉਹ ਕਾਨੰੂਨ 'ਤੇ ਕੋਈ ਜ਼ੁਰਮਾਨਾ ਜ  

 ਅਪਾਹਜਤਾ ਲਏ ਿਬਨ  ਉਨ  'ਤੇ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਅਸਫਲ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜ  ਧਰਮ ਿਵਰਧੋੀ 

 ਅਤੇ ਅਸੰਗਤ ਿਵਚਾਰ ਲੈ ਸਕਦਾ ਹੈ। 

ਜ਼ਾਹਰ ਹੈ, ਕਨੱਈਆ ਿਰਖ ਇੱਕ ਸੰਿਨਆਸੀ ਵ ਗ ਨਹ  ਰਿਹੰਦਾ ਸੀ ਿਕ ਹਰੀਿਕ ਨ ਿਰਖ ਅਤੇ ਕੇ ੋ ਿਰਖ ਨ 

ਘਰ ਵਾਿਲਆਂ ਵ ਗ ਕੰਮ ਕੀਤਾ, ਿਰਕਾਰਡ ਿਵਚ ਮੌਜਦੂ ਤੱਥ  ਤ ਸਪੱ ਟ ਹੈ। ਅਿਜਹੀਆਂ ਸਿਥਤੀਆਂ ਿਵੱਚ 

ਇੱਕ ਧਾਰਿਮਕ ਿਸਧ ਤ ਜ  ਦਾਰ ਿਨਕ ਸਿਥਤੀ ਦੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਸੰਪੂਰਨ ਤਪੱਿਸਆ ਦੇ ਪੇ ੇ ਜਾਪਦੇ ਹਨ ਪਰ 

ਪੰਨਾ ਲਾਲ ਅਤੇ:, ਇਹ ਦਰਸਾ ਦੇ ਹਨ ਿਕ ਕਨੱਈਆ ਿਰਖ, ਹਰੀਿਕ ਨ ਿਰਖ ਅਤੇ ਕੇ ੋ ਿਰਖ ਸੰਿਨਆਸੀ 

ਸਨ। 

 ਹੁਣ, ਮੁਦਈਆਂ ਨ ਸਬੂਤ  ਦੀ ਜ ਚ ਕੀਤੀ ਿਕ ਇਹ ਦਰਸਾਉਣ ਲਈ ਿਕ ਕੇ ੋ ਿਰਖ ਅਤੇ 

ਹਰੀਿਕ ਨ ਿਰਖ ਦੁਆਰਾ ਉਪਾਸਰਾ ਵਜ ਜਾਣੇ ਜ ਦੇ ਸੂਟ ਿਵੱਚ ਕਥਾ ਦਾ ਪਾਠ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ 

ਉਪਾਸਰਾ ਦੇ ਰਿਹਣ ਵਾਲੇ ਪੂਜ ਵਜ ਜਾਣ ੇਜ ਦੇ ਸਨ। ਿਰਕਾਰਡ ਤ ਮ ਸੰਤੁ ਟ ਨਹ  ਹ  ਿਕ ਸੂਟ ਿਵੱਚ ਘਰ 

ਿਵੱਚ ਕਥਾ ਦਾ ਪਾਠ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਿਜਵ ਪਰ ਦੱਿਸਆ ਿਗਆ ਹੈ, ਪੂਜ ਘਰ ਨੰੂ ਤਾਲਾ ਲਗਾ ਕੇ ਬਾਹਰ 

ਚਲੇ ਗਏ ਅਤੇ ਕੁਝ ਸਮ ਬਾਅਦ ਵਾਪਸ ਆ ਗਏ। ਵਲੀ ਰਾਮ, ਪੀ. ਡਬਲਯੂ. 7, ਨ ਦੱਿਸਆ ਿਕ ਜ਼ਮੀਨੀ 

ਮੰਿਜ਼ਲ ਬੰਦ ਹੰੁਦੀ ਸੀ ਅਤੇ ਪਿਹਲੀ ਮੰਿਜ਼ਲ ਿਵੱਚ ਕਥਾ ਕੀਤੀ ਜ ਦੀ ਸੀ ਜਦ ਿਕ ਲਾਲਾ ਿਵਸਾਖੀ ਰਾਮ, ਪੰਨਾ 

4 ਨ ਦੱਿਸਆ ਿਕ ਕਥਾ ਆਮ ਤੌਰ 'ਤੇ ਜ਼ਮੀਨੀ ਮੰਿਜ਼ਲ ਿਵੱਚ ਕੀਤੀ ਜ ਦੀ ਸੀ। ਿਕ ਹਿਰਿਕ ਨ ਿਰਖ ਰਿਖਆ 

ਮਸਤਿਕ ॥ ਹਰ ਕੌਰ ਨੰੂ ਰੱਿਖਅਕ ਵਜ ਿਨਰਣ ੇਦੀ ਨਕਲ ਦੁਆਰਾ ੱ ਕ ਤ ਪਰੇ ਸਾਬਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, 

ਐਕਸ. ਪੰਨਾ 14. ਭਗਵਾਨ ਦਾਸ ਦੇ ਸਬੂਤ  ਤ ਇਹ ਪਤੀਤ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਿਕ ਮੁਦਈਆਂ ਦਾ ਇੱਕ ਵੱਖਰਾ ਮੰਦਰ ਹੈ 

ਅਤੇ ਜੈਨ ਸਾਧੂ ਉਸ ਮੰਦਰ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਲਾਇਬੇਰੀ ਿਵੱਚ ਰਿਹੰਦੇ ਹਨ। ਇਹ ਦਰਸਾਉਣ ਲਈ ਕੋਈ ਸਬੂਤ 

ਨਹ  ਘੋਿਖਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਕੋਈ ਜਨੈ ਸੰਿਨਆਸੀ ਸੂਟ ਿਵੱਚ ਘਰ ਿਵੱਚ ਿਰਹਾ ਸੀ। ਸਪੱ ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ, ਕੇਸ 

ਿਵੱਚ ਜ ਚੇ ਗਏ ਜ਼ੁਬਾਨੀ ਸਬੂਤ ਇਹ ਸਾਬਤ ਕਰਨ ਲਈ ਨਾਕਾਫ਼ੀ ਹਨ ਿਕ ਉਪਾਸਰਾ ਨਾਮਕ ਘਰ ਇੱਕ 

ਜਨਤਕ ਧਾਰਿਮਕ ਟਰੱਸਟ ਹੈ। 

 ਪਰ ਿਕਹਾ ਜ ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਰਕਾਰਡ 'ਤੇ ਮਜੌੂਦ ਦਸਤਾਵੇਜ਼  ਨ ਇਸ ਗੱਲ ਨੰੂ ਿਵਵਾਦ ਤ ਪਰੇ ਰੱਿਖਆ 

ਹੈ ਿਕ ਿਵਵਾਦ ਵਾਲਾ ਘਰ ਇੱਕ ਜਨਤਕ ਧਾਰਿਮਕ ਟਰੱਸਟ ਹੈ ਅਤੇ ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਇੱਕ ਟਰੱਸਟੀ ਹੈ। ਇਸ 

ਸਬੰਧ ਿਵਚ ਦਸਤਾਵੇਜ਼  'ਤੇ ਿਨਰਭਰਤਾ ਰੱਖੀ ਜ ਦੀ ਹੈ। ਐਕਸbIt ਪੰਨਾ 8, ਪੰਨਾ 2/1, ਪੰਨਾ 3, ਪੰਨਾ 1 

ਅਤੇ ਡੀ.1. 

ਐਕਸbIt ਪੰਨਾ 3 1933 ਦੇ ਿਸਵਲ ਮਕੱੁਦਮੇ ਨੰਬਰ 931 ਿਵੱਚ ਪਜੁ ਹਰ  ਿਰ ੀ ਦੁਆਰਾ ਦਾਇਰ ਿਲਖਤੀ 

ਿਬਆਨ ਦੀ ਕਾਪੀ ਹੈ। 'ਿਲਖਤ ਿਬਆਨ ਦੇ ਪੈਰਾ ਨੰਬਰ 4 ਿਵੱਚ ਿਲਿਖਆ ਹੈ:- 



 “ਕੋਠਰੀ ਵਾਲੇ ਘਰ ਦੀ ਗਣਨਾ ਨੰਬਰ 3619 ਮਕਾਨ ਨੰ: 3620 ਤ ਵੱਖਰਾ ਨਹ  ਹੈ। ਇਸ ਤ 

 ਇਲਾਵਾ, ਇਹ ਗਲਤ ਹੈ ਿਕ ਘਰ ਗੱਦੀ ਦੀ ਮਲਕੀਅਤ ਸੀ। 

ਪੰਨਾ ਲਾਲ ਅਤੇ ਰਘਬੀਰ ਲਾਲਾ ਅਤੇ ਹੋਰ ਬਨਾਮ ਮਹੰੁਮਦ ਸੈਦ ਅਤੇ ਹੋਰ (1), ਸਰ ਜਾਰਜ ਰਿਕਨ ਨ 

ਿਕਹਾ:- 

 "ਗੱਦੀ ਬਦ ਬਹੁਤ ਹੀ ਿਢੱਲੇ ਅਤੇ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਅਰਥ  ਿਵੱਚ ਵਰਿਤਆ ਿਗਆ ਹੈ; ਬਦ ਦੀ ਇੱਕ 

 ਵਰਤ ਿਵੱਚ ਗੱਦੀ ਦਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਿਹੱਸਾ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਚ ੇਣੀ ਦੇ ਇੱਕ ਧਾਰਿਮਕ ਸੰਿਨਆਸੀ ਦਾ ਮਾਣ. 

 ਇੱਥੇ ਬਦ 'ਉਸ ਦੀ ਆਪਣੀ ਗੱਦੀ ਦੇ' ਹਨ ਅਤੇ ਇਹ ਵਾਕੰ  ਉਸ ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਕਸਮ ਦਾ 

 ਭਰੋਸਾ ਉਠਾਉਣ ਜ  ਇਹ ਦਰਸਾਉਣ ਲਈ ਿਕ ਪੈਸਾ ਉਸ ਦਾ ਆਪਣਾ ਨਹ  ਸੀ, ਪੂਰੀ ਤਰ  ਨਾਕਾਫੀ 

 ਹੈ”।  

 ਸਬੂਤ ਿਵੱਚ ਹਰ  ਿਰ ੀ ਨ ਿਕਹਾ ਿਕ ਿਲਖਤੀ ਕਥਨ ਦੇ ਪੈਰਾ ਨੰਬਰ 4 ਿਵੱਚ 'ਗੱਦੀ' ਬਦ ਤ ਉਸਦਾ 

ਮਤਲਬ ਿਹਕਮਤ ਦੀ ਗੱਦੀ ਹੈ, ਅਤੇ ਇਸ ਗੱਲ ਦੇ ਪੁਖਤਾ ਸਬੂਤ, ਮੌਿਖਕ ਅਤੇ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ੀ ਹਨ, ਿਕ ਕਨਹਯਾ 

ਿਰਖ, ਹਰੀਿਕ ਨ ਿਰਖ ਅਤੇ ਕੇ ੋ ਿਰਖ ਨ ਦਵਾਈ ਦਾ ਅਿਭਆਸ ਕੀਤਾ ਸੀ।  

 ਐਕਸbIt ਪੀ. 2/1, ਪੂਜ ਹਰ  ਿਰ ੀ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੇ ਗਏ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਦੀ ਕਾਪੀ, ਪੜਦਾ ਹੈ:- . 

 “ਮ ਜੰਿਡਆਲੇ ਦੇ ਪੂਜ ਰਾਜ ਿਰ ੀ ਜੀ ਦਾ ਚੇਲਾ ਹ । ਅੰਿਮਤਸਰ ਦੇ ਪੂਜ ਕੇ ੋ ਿਰਖ ਨ ਮੈਨੰੂ ਉਸ ਦੀ 

 ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ ਵਾਰਸ ਅਤੇ ਮਾਲਕ ਬਣਾਇਆ 2 ਮਈ, 1931 ਨੰੂ ਪੂਜਾ ਅਤੇ ਜੈਨ ਭਾਈਚਾਰੇ ਦੀ 

 ਮੌਜੂਦਗੀ। ਸਾਡੇ ਘਰ ਦੀ ਚੌਥੀ ਮੰਿਜ਼ਲ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਿਖੜਕੀ ਹੈ। ਇਹ ਬਹੁਤ ਪੁਰਾਣਾ ਹੈ। ਕੋਈ ਵੀ ਉਸ 

 ਿਖੜਕੀ ਨੰੂ ਜ਼ਬਰਦਸਤੀ ਬੰਦ ਨਹ  ਕਰ ਸਕਦਾ। ਮ ਆਪਣੀ ਸਿਹਮਤੀ ਨਾਲ (ਹਰਭਗਵਾਨ ਦਾਸ ਦੇ 

 ਪੁੱ ਤਰ  ਿਗਆਨ ਚੰਦ, ਦੀਵਾਨ ਚੰਦ, ਭਾਬਰ  ਨਾਲ ਸਮਝੌਤਾ ਕਰਨ ਤ ਬਾਅਦ) ਉਕਤ ਿਵੰਡੋ ਬੰਦ ਕਰ 

 ਿਦੱਤੀ। ' ਉਕਤ ਿਖੜਕੀ ਦੇ ਬੰਦ ਹੋਣ ਤ ਬਾਅਦ, ਸਾਡੇ ਗੱਦੀ ਦੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਕੋਈ ਇਤਰਾਜ਼ 

 ਨਹ  ਹੋਵੇਗਾ। ਕੂਚਾ ਿਤਵਾਰੀਆਂ ਿਵੱਚ ਸਿਥਤ ਘਰ ਨੰੂ ਉਪਾਸਰਾ ਜ  ਪੂਜ ਦਾ ਘਰ ਿਕਹਾ ਜ ਦਾ ਹੈ। 

 ਇਸ ਿਵੱਚ ਘਰ ਦੀ ਿਗਣਤੀ ਨੰਬਰ 3620111 ਹੈ। * * * *  

 ਸਮਝੌਤੇ ਿਵੱਚ, ਐਕਸbIt ਪੀ. 2/1, ਪੂਜ ਹਰ  ਿਰ ੀ, • ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਨ ਿਕਹਾ ਿਕ ਉਹ ਖਾਨਾ ੁਮਾਰੀ 

ਨੰਬਰ 3620/11 ਵਾਲੇ ਘਰ ਦਾ ਮਾਲਕ ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ ਘਰ ਪੂਜ ਕੇ ੋ ਿਰਖ ਤ ਉਸ ਕੋਲ ਆਇਆ ਸੀ। ਸਪੱ ਟ 

ਤੌਰ 'ਤੇ, ਸਮਝੌਤਾ, ਐਕਸbIt ਪੀ. 2/1, ਇਹ ਨਹ  ਦਰਸਾ ਦਾ ਿਕ ਸੂਟ ਵਾਲਾ ਘਰ ਜੈਨ ਭਾਈਚਾਰੇ ਦਾ 

ਜਨਤਕ ਧਾਰਿਮਕ ਟਰੱਸਟ ਸੀ।  

 ਐਕਸbIt ਪੀ. 8 ਪੂਜ ਕੇ ੋ ਿਰਖ ਦੀ 27 ਅਪੈਲ, 1931 ਨੰੂ ਕੀਤੀ ਰਿਜਸਟਰਡ ਵਸੀਅਤ ਦੀ ਕਾਪੀ ਹੈ। 

ਉਸ ਵਸੀਅਤ ਿਵਚ ਪੂਜ ਕੇ ੋ ਿਰਖ ਨ ਇਹ ਗੱਲ ਰੱਖੀ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਖਾਨ ੁਮਾਰੀ ਨੰਬਰ 3619/11 ਵਾਲੇ ਘਰ 

ਵਾਲੇ ਿਕਸੇ ਦੀ ਭਾਈਵਾਲੀ ਤ ਿਬਨ  ਮਾਲਕੀ ਅਤੇ ਕਬਜ਼ਾ ਰੱਖਦਾ ਹੈ। 3620/11. ਸਪੱ ਟ ਹੈ, ਵਸੀਅਤ, 



ਐਕਸbIt ਪੀ. 8, ਇਸ ਦਲੀਲ ਦਾ ਸਮਰਥਨ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਪੂਜ ਕੇ ੋ ਿਰਖ ਉਸ ਘਰ ਦਾ ਇਕੱਲਾ ਮਾਲਕ ਅਤੇ 

ਮਾਲਕ ਸੀ ਿਜਸਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਜ ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਜੈਨ ਭਾਈਚਾਰੇ ਦਾ ਇੱਕ ਜਨਤਕ ਧਾਰਿਮਕ ਟਰੱਸਟ ਹੈ।  

 ਐਕਸbIt D. 1/A ਪੂਜ ਕੇ  ੋਿਰਖ ਦੀ ਆਖਰੀ ਵਸੀਅਤ ਅਤੇ ਨਮ ਦੇ ਿਲਪੀਅੰਤਰਨ ਦਾ ਅਨੁਵਾਦ ਹੈ। 

ਿਰਲਾਇੰਸ ਨੰੂ Exh ਦੀਆਂ ੁਰੂਆਤੀ ਲਾਈਨ  'ਤੇ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਹੈ। D. 1/A ਜੋ ਪੜਦਾ ਹੈ-  

 “ਮ ਪੂਜ ਹਿਰਿਕ ਨ ਿਰਖੀ ਦਾ ਚੇਲਾ ਹ । ਮ ਲੰਬੇ ਸਮ ਤ ਕਸੂਰ, ਲਾਹੌਰ ਅਤੇ ਅੰਿਮਤਸਰ ਿਵਖ ੇ

 ਸਿਥਤ ਸੰਸਥਾ ਆਿਦ ਨਾਲ ਜੁੜੀਆਂ ਜਾਇਦਾਦ  ਆਿਦ ਦਾ ਮਾਲਕ ਿਰਹਾ ਹ ।” 

 ਮੂਲ ਦੀ ਪੜਚੋਲ ਕਰਨ 'ਤੇ ਮ ਪਾਵ ਗਾ ਿਕ ੁਰੂਆਤੀ ਲਾਈਨ  ਪੜੀਆਂ ਹਨ:-  

 “ਮ ਪੂਜ ਹਿਰਿਕ ਨ ਿਰਖੀ ਦਾ ਚੇਲਾ ਹ । ਮ ਲੰਬੇ ਸਮ ਤ ਕਸੂਰ, ਲਾਹੌਰ ਅਤੇ ਅੰਿਮਤਸਰ ਿਵਖ ੇ

 ਸਿਥਤ ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ ਮਾਲਕ ਹ ।  

ਸਪੱ ਟ ਹੈ ਿਕ ਉਸ ਵਸੀਅਤ ਿਵੱਚ ਿਕਸੇ ਸੰਸਥਾ ਦਾ ਕੋਈ ਹਵਾਲਾ ਨਹ  ਹੈ। ਿਕਸ ੇਹੋਰ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ 'ਤੇ ਕੋਈ 

ਭਰੋਸਾ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ।  

 1940 ਦੇ ਪੰਜਾਬ ਐਕਟ ਨੰ. XVII ਦੀ ਧਾਰਾ 4(1) (f) ਇਹ ਿਵਵਸਥਾ ਕਰਦੀ ਹੈ ਿਕ ਮੰਦਰ  ਸਮੇਤ 

ਜਨਤਕ ਪੂਜਾ ਜ  ਜਨਤਕ ਚੈਿਰਟੀ ਲਈ ਿਵ ੇ  ਤੌਰ 'ਤੇ ਵਰਤੀਆਂ ਜ ਦੀਆਂ ਇਮਾਰਤ  ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਟੈਕਸ 

ਨਹ  ਲਗਾਇਆ ਜਾਵੇਗਾ। ਐਕਸbIt ਡੀ. 13 ਦਰਸਾ ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਸ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 3 ਦੇ ਅਧੀਨ ਮੁਕੱਦਮ ੇ

ਿਵੱਚ ਘਰ 'ਤੇ ਟੈਕਸ ਲਗਾਇਆ ਜ ਦਾ ਹੈ।  

 ਪਰ ਿਦੱਤੇ ਕਾਰਨ  ਕਰਕ,ੇ ਮੇਰੀ ਰਾਏ ਹੈ ਿਕ ਮੁਦਈ-ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ  ਲਈ ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ 

ਦੁਆਰਾ ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਸਬੂਤ  ਦਾ ਸੰਚਤ ਪਭਾਵ ਮੈਨੰੂ ਇਸ ਿਸੱਟੇ 'ਤੇ ਨਹ  ਪਹੰੁਚਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਮੁਦਈਆਂ ਨ 

ਮੁੱ ਦੇ ਨੰਬਰ 2 ਅਤੇ 3 ਦੀ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰੀ ਛੱਡ ਿਦੱਤੀ ਹੈ।  

 ਇਹ ਪਤਾ ਲਗਾਉਣਾ ਿਕ ਿਜਵ ਮ ਕਰਦਾ ਹ  ਿਕ ਉਪਾਸਰਾ ਜੈਨ ਭਾਈਚਾਰੇ ਦਾ ਜਨਤਕ ਧਾਰਿਮਕ 

ਟਰੱਸਟ ਨਹ  ਹੈ, ਪਤੀਵਾਦੀ ਟਰੱਸਟੀ ਨਹ  ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਿਕ ਮੁਦਈ ਦੇ ਪੈਰਾ ਨੰਬਰ 4 ਿਵੱਚ ਵਰਣਨ ਕੀਤੀਆਂ 

ਜਾਇਦਾਦ  ਸੰਪੱਤੀ ਨਹ  ਹਨ। ਮ ਪਰ ਦੱਸੇ ਗਏ ਮੁੱ ਿਦਆਂ ਨੰਬਰ 1 ਤ 4 'ਤੇ ਪਿਹਲੀ ਉਦਾਹਰਣ ਦੀ ਅਦਾਲਤ 

ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਨੰੂ ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਖਦਾ ਹ ।  

 ਨਤੀਜੇ ਵਜ, ਮ 1947 ਦੀ ਿਨਯਮਤ ਪਿਹਲੀ ਅਪੀਲ ਨੰ. 228 ਦੀ ਲਾਗਤ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰਦਾ ਹ ।  

 

 



ਖੋਸਲਾ ਜੇ. ਮ ਸਿਹਮਤ ਹ । 

 

ifsklymr :- sQwnk BwSw iv ̀c Anuvwd kIqw igAw inrxw kyvl muk`dmybwjW leI auhnW dI 
AwpxI BwSw iv`c smJx q`k hI sImq hY Aqy iesdw iksy hor audyS leI iesqymwl nhIN kIqw 
jw skdw hY [ swry ivhwrk Aqy AiDkwrq mMqvW leI inAw inrxy dw AMgryjI sMskrx pRmwixk 
hovygw Aqy Aml lwgU krn leI iesnMU qrjIh id`qI jwvygI [ 
 
 
        jgdIS lUQrw,  
        Anuvwdkrqw [ 
 


